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Le plan éolien fribourgeois en accusation

ENERGIE Deux communes ont demandé au Conseil d’Etat de revoir son plan directeur. Selon un avis de droit, le document sur lequel se base
la politique cantonale est entaché d'irrégularités, les sociétés mandatées, dont une filiale des Services industriels genevois, étant toutes liées

DAVID HAEBERLI
L

Le plan directeur cantonal fri-
bourgeois de'énergie est-il entaché
de conflits d'intéréts? Létude deson
volet éolien, en tout cas, révéle des
erreurs et des imprécisions éton-
nantes a ce niveau. Lorsquelles en
ont eu connaissance via un avis de
droit cinglant qu'elles avaient com-
mandé, deux communes, La Son-
naz et Vuisternens-devant-Romont,
ont demandé au Conseil d'Etat de
reconsidérer le texte qui sert de
base a sa politique énergétique
ainsiquesept fiches quisont autant
de projets d’implantation. «Une
requéte basée sur I'absence de récu-
sation des experts ayant contribué
ason élaboration et qui, selon elles,
font preuve de «conflits d’intéréts
manifestes», dit leur communiqué
commun. Cétait au début d'octobre.
Depuis, l'exécutif se mure dans un
silence toujours moins tenable
alors qu'approche, ce dimanche,
le premier tour des élections can-
tonales. Les deux communes ont
lancé un appel afin que d’autres les
rejoignent dans leur demande de
reconsidération. Selon nos infor-
'mations, deux prévoient de le faire.

Une aventure

Laffaire a débuté en novembre
2020 par un tout-ménage titré
«L’aventure éolienne va pou-
voir commencer». Le document
est frappé des armoiries de Vuis-
ternens-devant-Romont et du logo
du Groupe E, le conglomérat éner-
gétique fribourgeois. «C'était nou-
veau et surprenant», se remémore
un citoyen de lacommune. L'inquié-
tude monte et les questions fusent
chez certains citoyens. Une cin-
quantaine d'entre eux se décident a
interpeller leurs élusen décembre.
«Le débat fut long et houleux. Les
réponses laconiques et trés peu
explicites», résume un participant.
Ces personnes prennent les choses
enmain en actionnant laloi sur I'in-
formation et I'accés aux documents

(LInf). Une grande quantité de
documents leur est livrée. En mars
dernier, les élections renouvellent
de fond en comble le conseil com-
munal de Vuisternens-devant-Ro-
mont. Associée & La Sonnaz ol des
démarches similaires ont eu lieu, la
commune se décide alors amanda-
terun avocat afin d’y voir plusclair.

Des faits qui laissent pantois
Me David Ecoffey ira au-dela de
leurs espérances. Lavis de droit
qu'il a rendu et que les communes
ont publié sur leur site internet
respectif égréne, aulong de ses 378
pages, des faits qui laissent pan-
tois et aménent a s'interroger sur
le sérieux avec lequel les projets
d’implantation d’éoliennes ont été
menés. Lavocat a comparé les faits
qu'ilamis aujour avecles réponses
du Conseil d’Etat fribourgeois a
deux séries d’interpellations par la
députée PLR Antoinette de Weck.
Les différences entre les répliques
officielles et les faits dévoilés par
son avis de droit,1a aussi, intriguent.
Premiére surprise: la société quia
été mandatée entre janvier 2016 et
mars 2017 comme experte dans le
volet éolien du plan directeur canto-
nal par le Service de I'énergie (SAE)
nest autre qu’Ennova. Aujourd’hui
filiale 4 100% des Services indus-
triels genevois (SIG), cette entre-
prise était, en 2013 et 2014, au
cceur d’'un scandale qui a cotité son
poste au directeur des SIG dalors.
Larégie parapublique, qui détenait
20% d’Ennova, avait été embarquée
dans des investissements éoliens
aventureux qui lui avaient co(ité des
dizaines de millions de francs sans
qu'aucune hélice soit construite. En
octobre 2013, 1a Tribune de Genéve
citaitle rapport commandité parle
Conseil d’Etat genevois a un bureau
anglais. Les évaluations du poten-
tiel venteux des sites explorés par
Ennova «mangquent du niveau de
détail, de la tragabilité et de 'exac-
titude que l'on trouve normale-
ment dans les estimations des plus
grands consultants indépendants»,

«Les affirmations
contenues dans

la demande et
l'avis de droit
annexeé sont en
cours d’analyse.

Il est trop LoL pour
se prononcer sur

la suite a donner»
OLIVIER CURTY, CONSEILLER D'ETAT

souligne le texte. Les mesures de
vent sur les sites prospectés sont
«trop bréves» et menées avec des
«méts trop courts».

Si Ennova avait alors ferme-
ment contesté ces critiques, l'af-
faire avait largement dépassé les
frontiéres cantonales. Cela n'a pas
empéché le Groupe E Greenwatt
de nouer un partenariat avec cette
société en aolt 2014 pour dévelop-
per le parc éolien du Gibloux, dans
la commune du Chételard, dans le
canton de Fribourg. Cette activité
de promoteuraduréjusquen 2016,
a découvert Me Ecoffey, et avait
donné lieu a des articles de presse.
Ennova a mené ce projet en paral-
lele dumandat dexpert confié parle
SdE. Comment ce service pouvait-il
alors répondre 4 Antoinette de
‘Weck: «Avant de confier le mandat
d’expertise [...] le SAE sest assuré
de I'indépendance de la société
Ennova, 4 savoir quelle n'était pas

en l'état impliquée dans des pro-
Jjets de développement éoliens
cantonaux, tant pour les SIG que
pour Groupc E Greenwatt ou tout
autre développeur»? Plus loin, la
réponse souligne que le SAE avait
été informé qu’Ennova terminait,
fin 2015, une campagne de mesure
devents au Chatelard. On I'a vu, ce
mandat a duré jusqu'en 2016.

Un Conseil d’Etat ignorant

1l ressort également des docu-
ments dévoilés via la LInf quEn-
nova a hérité d'un mandat double
dela part du SdE: coordination des
autres mandataires afin d'établir
la fiche éolienne du plan directeur
cantonal de I'énergie et expertise
du potentiel éolien. Sur ce second
aspect, elle a été amenée 4 se pro-
noncer sur les mesures faites par
KohleNusbaumer. Or, cette société
est détenue a 14% par Groupe E
Greenwatt, qui assure ainsi sa pré-
sence au conseil d'administration.
Le Conseil d’Etat, dans sa réponse
aAntoinette de Weck, a admis igno-
rer ce fait, tout comme son SAE.

Plus largement, les SIG, dont
Ennova est une filiale & 100%, ont
nouéavec Groupe E un partenariat
via la société commune Verrivent
qui a amené & une collaboration
active entre Ennova et Greenwatt
sur le site du Gibloux dés octobre
2014. La Gruyére en a fait état dans
unarticle danslequelle chefdu SdE
est interviewé.

Dans une question, Antoinette de
‘Weck demande si le Conseil d’Etat
connait la stratégie de Groupe E
avec les SIG. Réponse: l'exéeutif en
ignorait tout, avant que la question
lui soit posée. «Renseignements
pris dans le cadre de la présente
intervention parlementaire», pour-
suit le texte de réponse, «il s'avére
que SIG et Groupe E Greenwatt ont
conclu un partenariat». Onaconnu
exécutif plus perspicace.

Le Conseil d’Etat précise que son
SdE a mandaté, fin 2015, une autre
société «pour finalisation du docu-
ment «Plan sectoriel de I'énergie»

cantonal». Son choix s'est porté
sur Jean-Luc Juvet. «M. Juvet a
été vu comme la personne idéale
pour ce mandat, détaille le texte,
Jjouissant d’une grande expérience
dans le domaine avec de nom-
breuses années passées a la téte
du Service de I'énergie du canton
de Neuchétel (jusqu’en 2011), puis
directeur ad interim de la société
Ennova durant un peu plus d’'une
année, et finalement fondateur fin
2013 de son propre bureau d’in-
génieurs-conseils.» La aussi, les
renseignements sont imprécis, a
découvert 'avocat. Il était adminis-
trateur délégué d’Ennova. Ladirec-
tion s'est prolongée sur plus de deux
ans jusqu'en octobre 2013. On peut
dailleurs faire I'hypothése que son
départ était lié au scandale genevois
décrit plus haut.

La plupart des mandataires,
résume l'avis de Me Ecoffey, «tra-
vaillaient déja pour Groupe E
Greenwatt avant I'établissement
du plan directeur, ont ensuite tra-
vaillé & son établissement sous
T'égide d’Ennova, chargée d’analy-
ser les études de vent de KohleNus-
baumer (dont Groupe E est action-
naire), prépareront les dossiers de
mise a l'enquéte des projets, sur la
base du Guide de planification des
parcs éoliens de mai 2017 ol ils ont
aussi agi comme datai

«Ily a trop de faits troublants
dans ce mémoire Ecoffey, juge
Antoinette de Weck. Un instru-
ment parlementaire va étre déposé
pour qu'un expert neutre soit man-
daté afin de déterminer comment
ce plan directeur a été établi et les
sept sites retenus. Dans sa version
2012, aucun site n'était développé
par Ennova. En 2017, cette société
se retrouve a développer trois sites
sur quatre alors quelle a été man-
datée comme experte. Comment le
Service del'énergie a-t-il pu se faire
influencer & ce point?»

Depuis la publication de son avis
par La Sonnaz et Vuisternens-de-
vant-Romont, Me David Ecoffey
recoit beaucoup de demandes de
renseignements d’autres com-
munes. Au-dela des faits mis en
avant, c'est le discours tenu par les
autorités cantonales et par Groupe
E aupreés des communes visant
leur faire croire qu'elles peuvent
s'opposer a de futures implanta-
tions sur leur territoire qui pousse
ces clients potentiels vers I'avocat.
Car selon lui, ce discours lénifiant
est trompeur. Laloi est claire: siun
développeur vient avec ses plans,
c’est a la commune d’adapter les
siens et les voies de recours sont
quasi inexistantes.

L'avocat s'étonne par ailleurs

Nouveaux documents
Lobjectivité des études menées
en vue de I'impl. ion de sites

qu'une
ait été lancée «pour trois alevins et
un dépassement de crédit» [ndlr:
problématique de la pisciculture a
"], mais que des faits aussi

éoliens est douteuse, ont conclu La
Sonnaz et Vuisternens-devant-Ro-
mont, tant les sociétés mandatées
sont liées & Groupe E Greenwatt.
Laffaire n'est pas terminée. La LInf
est une véritable corne d’abon-
dance: elle a livré 1200 nouveaux
documents en début de semaine
derniere. On y apprend que les
SIG avaient approché en 2012-2013
le conseiller national PDC Domi-
nique de Buman- qui avait refusé —
pour qu'illes représente auprés des
communes fribourgeoises contre
2000 francs par mois.

graves que ceux constatés dans
son avis de droit ne fassent pas au
moins l'objet d’'une enquéte admi-
nistrative de la part du conseiller
d’Etat Olivier Curty. «Les affirma-
tions contenues danslademande et
I'avis de droit annexé sont en cours
danalyse. Ilest trop t6t pour se pro-
noncer sur la suite a donner. Nous
allons informer sur celle-ci une fois
Texamen fait. Ce qui parait clair &
T'instant: une enquéte administra-
tive ne serait pas l'outil approprié»,
nous a communiqué le conseiller
d’Etat en guise de réponse. m




